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Прагматичний потенщал демiнутивiв 
у публiцистичних та художшх текстах
Демшутившсть не лише реал1зуе семантику зменшеного розм1ру об’екта, 
ослабленого вияву ознаки чи дп, а е одним 3i способ1в ощнно-емощйного 
маркування лексики. Прагматичний потенщал украшських демiнутивiв 
зумовлений здатнiстю демшутивних суфiксiв передавати оцiнно-емоцiйнi 
значення й експреию. Позитивний чи негативний його заряд залежить ввд 
наявностi семи розмiру, семантики основи, стильово! належност тексту i 
виявляеться через контекстш маркери.
Diminutivity implements not only the semantic object of small size, but also a weak 
expression of signs or actions, and is one of the ways evaluative and emotional 
lexical marking. Pragmatic potential of diminutives in the Ukrainian is defined 
by the ability of the diminutive suffixes to reflect evaluative-emotional meaning 
and expression. Its positive or negative charge depends on the availability of se- 
ma-size, semantics of the base, stylistic identity of a text and is revealed through 
contextual markers.
Ключовi слова: категорiя демшутивносП, прагматичний потенщал, слово- 
твiрний демшутив, демшутивний суфжс
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1 Категорiя демшутивност у рiзних мовах виражена за допомогою 
засобiв рiзних рiвнiв мовно! структури (словотвiрного, лексичного, син- 
таксичного), реалiзовуe семантику зменшеного розмiру об’екта, ослабле­
ного вияву ознаки чи дп та може супроводжуватися певними ощнно-е- 
моцiйними та експресивними семами (Максимчук 1972; Расулова 1981; 
Хидекель, Кошель 1983; Руда 2009; Руда 2012). О. С. Кубрякова вважала 
експресивно-ощнно-емоцшш категорп, зокрема ощнно-квантитативш, 
такими, що сприяють «розмщенню» об’екта в однш iз точок шкали 
«погано» -  «добре», або «багато» -  «мало», або «до норми» -  «норма» -  
«вище норми», найчастше мають у рiзних мовах словотвiрне вираження
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i служать творенню демiнутивiв, аугментативiв тощо (Кубрякова 1988: 
164). Залежно вщ типу мови виразники значення малост можуть бути 
синтетично й анал^ично утворенi, одш з них можуть бути ядерними, 
iншi -  периферiйними. Укра!нська мова як синтетична флективного типу 
активно використовуе словотворення, передуам суфiксальне (Клименко 
2007: 214). Дослщники нараховують до чотирьох десятшв продуктивних 
демiнутивних суфшшв, бiльшiсть i3 яких передають i суб’ективну оцiнку, 
позитивну чи негативну. Цieю особливiстю зумовлений прагматичний 
потенщал демiнутивiв. Суб’ективнють оцiнки об’екта е наслiдком того, 
що малiсть асощюеться як iз чимось беззахисним, милим, ласкавим, 
так i неякюним, недосконалим, маловартюним. Л. О. Роднiна роздшяла 
iменники з суфiксами недорослостi й iменники з суфiксами суб’ектив- 
но! оцiнки, пiдкреслюючи таким чином, що одш групи е виразниками 
передушм демiнутивностi, а iншi мiстять i значення ощнки, негативно! 
чи позитивно! (Роднша 1979: 101). В укра!нськш мовi iменник, прикмет- 
ник, прислiвник, дiеслово, займенник, числiвник i вигук е потенцшно 
спроможними до суфшсального вираження значення демiнутивностi 
(вихованчик, улесливенький, далечко, купоньки, жодтстький, тршко, 
пробочку!). 1х можна розглядати як особливий клас ощнно-емоцшно! 
лексики, де перетинаються категорн зменшуваностi та оцiнностi, емо- 
цiйностi, експресивностi.
За позитивними й негативними значеннями класифшуе демiнутиви В. А. 
Кузьменкова (Кузьменкова 2007: 39-40). Першi створюють атмосферу 
доброзичливостi, тдкреслено! ввiчливостi, вибачення, передають пози- 
тивне ставлення до об’екта, зокрема у спшкуванш з дггьми. Демiнутиви 
друго! групи передають негативну оцiнку професшних чи iнших якостей 
особистостi, об’екта, явища чи подi!; засудження чие!сь позицi! чи дiй.
Базуючись на комбшацп значень твiрних та демшутивних суфiксiв i 
враховуючи рiзнi аспекти контексту, М. Шшлер класифiкуе функцн демь 
нутивiв: власне зменшувальне значення, експресивна та емоцшно-ощнна 
функцiя, стилютична функцiя, прагматична функцiя (Schiller 2007: 29).
Прагматичш функцi! демiнутивiв слугують для успiшного спiлкування. 
Забарвлення позначуваного демiнутивом залежить передусiм вiд мети 
комушканта, його особистого ставлення й виявляеться в контекст^ де 
адресант оформляе свш задум, а адресат його сприймае та розшифровуе.
2 За матерiал дослiдження обрано демiнутиви-новотвори, зафiксованi в 
публiцистичних та художшх текстах, я к  разом з дiагностичними контек­
стами увiйшли до Комп’ютерного фонду iнновацiй вiддiлу структурно-
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математично! лшгвютики 1нституту укра!нсько! мови НАН Укра!ни (далi 
-  КФ1), iндексу нових слiв до монографп «Динамiчнi процеси в сучасно- 
му укра!нському лексикош» (2008) Н. Ф. Клименко, С. А. Картловсько!, 
Л. П. Кислюк; iдеографiчного словника ново! лексики «Активш ресурси 
сучасно! укра!нсько! номшаци» (2013) колективу авторiв (С. А. Карт- 
ловська, Л. П. Кислюк Н. Ф. Клименко, В. I. Критська, Т. К. Пуздирева, 
Ю. В. Романюк) (далi -  АРСУН), словниыв «Словотворчiсть незалежно! 
Укра!ни» (2012) А. Нелюби (далi -  СНУ), «Лексико-словотвiрнi шновацп 
(2014)» (2015) А. Нелюби, С. Редька (далi -  ЛС1), «Новi й актуалiзованi 
слова та значення» авторiв В. О. Балог, Н. С. Лозово!, Л. О. Тименко, О. М. 
Тищенко (2010) (далi -  НАСЗ), а також виявлеш у сучасних укра!нсько- 
мовних електронних ресурсах та художшх творах сучасних укра!нських 
письменникiв. Проаналiзовано понад триста демiнутивних одиниць-но- 
вотворiв, переважно iменникiв, яких не подавали словники до 1991 року.
3 Прагматичний потенщал демiнутивiв-новотворiв схематично можна 
зобразити у виглядi градуально! вщ’емно-додатно! шкали, центр яко! вщ- 
повiдаe нульовому прагматичному потенщалу (об’ективна зменшенiсть: 
мгкрокнига, мгкрофглъм), вправо по додатнш шкалi вiдображено позитив- 
нi емоцiйно-оцiннi конотацi! з пестливим вщтшком (книженя), а влiво по 
вщ’емнш шкалi -  негативну ощнку, закладену в iронiчно-зневажливих 
конотацiях (фшъмик, фглъмецъ). Далi розглянемо детальнiше новотвори, 
що займають кожну з ланок тако! шкали.
3.1 Новотвори з нульовим прагматичним потенщалом виражають: 1) 
слабкий вияв ознаки, дi! чи стану в сферi абстрактних понять; 2) вказiв- 
ку на малють за вiком 3) об’ективну зменшенють конкретних, вiдчутних 
для сприйняття об’еклв за параметрами висоти, довжини, товщини, 
глибини, обсягу, об’ему.
Вияв прагматичного потенщалу демiнутивiв-новотворiв у текстах ко- 
релюе iз формою вираження демiнутивностi. Аналiтичнi демiнутиви з 
першо! тдгрупи на синтаксичному рiвнi функцiонують у виглядi при- 
кметниково-iменникових словосполучень (мала держава, маленъка кра­
тна), яы передають значення малостi за нейтрального ставлення: мале 
тдприемництво, малий бгзнес, малий екран, малий ктематограф, малий 
прикордонний рух (КФ1).
На словотвiрному рiвнi -  це складш слова, ям позначають ослаблений 
вияв ознаки чи стану порiвняно з нормою, об’ективну зменшешсть:
малобюджетний, малозахищений, малокулътуртстъ, меншовартгсний, 
мгкродержава, мгкрозаповгдник, мгкрокоментар, м^кросоцголог^чний,
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мШ-авто, мШвистава, мгнг-готель, мгнгдержава, мШ-маркет, пор.: 
(«крати-карлики» або м'жродержави; Так м'ш1-держави, чия площа 
вимгрюеться буквально акрами, утворилися в свш час з ргзних причин) 
(КФ1).
Це можуть бути термши: малотвазивний, малотравматичний, малошум- 
ливий, мгкрогалактика, м^крогдентиф^кац^я, мгкрокабель, мжрочт: ... 
людство на порозг вгдкриттгв, я к  дадуть змогу 1мплантувати в мозок 
мжрочти, що взаемодгятимуть з людськими нейронами (КФ1).
Складш слова з основами м1кро-, мт1- (деяк досл^ники вважають м1- 
кро-, м1н1- префшсо!дами) з нульовим прагматичним потенщалом мають 
суфiксальнi синонiми з емоцшним компонентом у значеннi: конкурси 
краси «М1ш-м1с Закарпаття» та «М1ш-м1с Украти» (КФ1) i «витрача- 
еться стгльки бюджетних коштгв на визначення ТАКИХ «м1сок» (сайт 
«Маеш право знати», 25.09.2013).
Складш слова можуть виражати ощннють у тому раз^ якщо позначува- 
не -  абстрактне поняття, яке не мае семи розмiру, й автор використовуе 
демiнутив для вияву свого ставлення (як правило, негативного) до по- 
значуваного: мжропартп, мттрезидент, наноцар: Мухи -  це начебто 
неважливг мжропартп, створет, щоб перехопити у  суперникв трохи 
прихильникв (КФ1).
Суфшсальш демiнутиви-новотвори друго! тдгрупи вказують на малють 
за вiком. Це iменники з суфiксами -ен(я), -н(я), -/(а), -ч(а), назви дггей: 
бомженя, комунча, чорнобиля (дитина з Чорнобиля); зокрема за нащо- 
нальнютю: алжиреня, скфеня, ефюпеня, нащадшв кого-небудь короле- 
ня, хасидя (дитина хасида), малят тварин: в’юня, рибеня. Незалежно в ^  
стильово! належност тексту, вони часто поеднують значення зменше- 
ностi й пестливосп, оскiльки оцiннi конотаци закладено у ввдпов^них 
демiнутивних суфiксах: морженя (дитина-морж: Морж1, морженята I 
суперморж1 -  ц  звання роздавали у  дитсадку (СНУ), х1пеня (дитина хше 
I  хгпг, I безргдт х'тенята (I. Муратов, СНУ).
Демшутиви третьо! тдгрупи в рiзностильових текстах вказують на 
об’ективну зменшенють конкретних, в^чутних для сприйняття об’екпв 
за параметрами висоти, довжини, товщини, глибини, обсягу, об’ему (бу- 
сик, готелик, крочик, кульочок мжробюстик, пижик (зменшувальне до 
«Пежо»), фол1антик, шопик): ...почали гхати вантажгвки I вантажт 
«бусики» з причепами I без них; «Фол'шнтик» середнього формату... 
(СНУ); ...тд единим сгльським шопиком (В. Зубач, СНУ).
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3.2 Групи суфжсальних демiнутивiв-новотворiв рiзних частин мови з 
прагматичним потенцiалом з позитивним i негативним зарядом оформ- 
ленi тими самими суфжсами, зокрема, iменниковими: -ен(я), -ик, -чик, 
-ок, -ець, -к(а), -очк(а), -оньк(а). Шкала його потужност i напрям зале- 
жать вiд комушкативно! мети автора, вiд стильово-жанрово! належност 
тексту та семантики основи. В укра!нськш мовi е групи iменникiв на 
позначення неживих чи абстрактних об’екпв та явищ матерiального 
i духовного свггу, якi взагалi не можуть мати зменшеного розмiру чи 
ослабленого вияву. Емоцшна оцiнка, на думку Л. О. Родншо!, виступае як 
основне семантичне навантаження дерива^в ще! групи, не пов’язуючись 
iз семантикою розмiру (Роднiна 1979: 101). Здатнють до вираження ощн- 
но-емоцшного значення та/або експреси узуально закршлена у семан- 
тичнiй структурi багатьох прикметникових, прислiвникових, дiеслiвних 
демiнутивiв через суфшси -1стьк(ий), -еньк(о), -есеньк(о), -оньк(и).
3.2.1 Демiнутиви з пестливо-зменшеною семантикою традицшно функ- 
цiонують у фольклорних, поетичних текстах, творах дитячо! та кла- 
сично! лiтератури з метою створення загально! емоцшно-експресивно! 
тональностi. В укра!нському фольклорi навггь до воропв звертаються: во- 
ргженъки, пiдпорядковуючись загальнш стильовiй спрямованостi тексту: 
Гей як крикне козаченъко до гаю, до гаю! «Нагжджайте, вор1женьки, 
сам вас накликаю!» (козацька тсня «Добрий вечiр тобi, зелена д1брово»).
У демiнутивах-новотворах рiзних частин мови наявнють зменшено-пе- 
стливих значень також зумовлена жанрово-стилютичною належнiстю 
текс^в (поезiя та дитяча лiтература) й авторським ставленням. Пестливi 
назви охоплюють iменники на позначення:
1) неживих об’еклв у художнiх текстах (дзъобеня, книженя, крапеля, 
криниченя, лапеня, косеня; погздецъ; автунъка (пестливе до автомашини 
-  персонажа мультфшьму), школонъка): В травнг пада не дощ -  а золото. 
На городи, сади, поля. Дзьобенятами сходгв солодко Ловитъ золото те 
земля (Д. 1ванов, СНУ); .../ бггае вгд гурту до гурту мале криниченя з 
журавликом на плеч1 (I. Андрусяк, СНУ) Розшарпаний поЧздець, по-про- 
стецъки бомбелъ, торохкотгв помгж ланами й перелгсками (П. Федотюк, 
СНУ); Вона не тглъки найкрасивШа, а й найрозумнШа автунька (СНУ); 
та публщистичних (мобглочка, мобюъчик, клончик, цифровичок): Рука 
потягнулася до цифровичка -  сфотографувати (СНУ);
2) абстрактних понять у рiзностильових текстах (есемесочка, ттернетик, 
клтецъ, клтчик, нагадайлик, нюансик, тдсумочки, приколъчик, стукан- 
чик, шляхик): ...звикай не постшати, шляхику горбатий (В. Затуливггер, 
СНУ); И-ргчний АндрШ охоче демонструе свог «прикольчики» (КФ1); Таю
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незначнг аваргё води називають стуканчиками (СНУ); Дгти-ведучг ще 
роблять «Шдсумочки» -  таю собг доросле новини по-дитячому (КФ1); 
Ця есемесочка надгйшла нам вед Лариси (СНУ);
3) назв ошб у текстах дитячо! лггератури (вихованчик (Н. Рябцева, ЛС1), 
казкознавчик, книголюбчик, природолюбчик («Барвшок», СНУ)); у текстах 
ЗМ1 (на дитячу тематику) (першачок, чувачок): у  канцелярських ведделах 
вивгшують спецгальний перелек «Портфелик першачка» (КФ1); у поетич- 
них текстах, близьких до фольклорних годувальничка, прикарпаточка, 
самовбивченько (пестливе до самовбивця): о соколю мгй козаченьку свг- 
те самовбивченьку е вбивцю ой не чую чутоньку небесную ой не бачу 
оченько небеснее (С. Сапеляк, СНУ); Тгльки очг прикарпаточка русява 
малиновою хустиною накрила (М. Шалата, СНУ);
4) малят тварин чи шших живих ютот (персик (кошеня-перс), вовкулачик 
(маленький вовкулака), радгопузик, телепузик (геро! дитячих передач)): 
Вовкулачику, я тебе бачу, е тому не зачепиш мене (Л. Перлулайнен, 
СНУ).
Дieслова та вiддieслiвнi iменники зi значенням опредметнено! дп та 
результату ди реалiзують пестливо-зменшену семантику у текстах ху- 
дожньо!, зокрема дитячо! лггератури (дибцяти, дргбцяти (В. Шевчук, О. 
Забужко, НАСЗ); дякуваноньки, забавляноньки, купаноньки, привгтанонь- 
ки, приголубоньки): «Прив'1таноньки» -  перша книжка 1ляни Корнеевог, 
написана для батькгв е деток. Започатковуе нове мале поетичш фор- 
ми: «приголубоньки», «дякуваноньки», «купаноньки», «забавляноньки» 
(СНУ); прикметники та займенники -  у поези (жодтанький): Пришите 
до снегев, холодне ноги, Не чують твгй жодшстький наказ. (Дм. Безкров- 
ний, 10.02.2013, сайт рое^ЛиЬ); у текстах ЗМ1 -  з прагматичною метою 
послаблення категоричности рiзкостi висловлюваного: за п ’ятиречку 
спглкодгянь жодног (!) -  повторюю, жодшсшькоё книги за прибуток 
стлки не видано (КФ1); пршщвники -  у художнш лiтературi (далечко, 
жалкенько, лгвесенько): ...дияволи пропаще янголята записують кабалгс- 
тичнг знаки лiвесенько де серце у  поета... (Д. Кремшь, СНУ); Чого ви 
повертаетесь е так жалкенько по-рабськиусмехаетесь...? (М. Хвильо- 
вий, КФ1). Останнш е лексикографiчною шноващею, оскшьки функцю- 
нував у художшх текстах щ е з початку ХХ ст., але не був зафшсований 
у реестрах укра!нських словнишв.
3.2.2 Реалiзацiю iронiчно-зневажливих в^тш ш в значень демшути- 
вiв спостершаемо ще з «Ене!ди» I. Котляревського («Анхёз з горшочки 
умер», «Тягли тут тнненьку троянце»), у жар^вливих та гумористич- 
них творах («Два п ’янички-гультяг», «Вгзьмем паспортишки» («Вибраш
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усмшки» П. Глазового). У сучасних ЗМ1, за тдрахунками дослщнишв, 
кiлькiсть демiнутивiв з негативною ощнкою удвiчi перевищуе кiлькiсть 
позитивних (Федоренко 2006: 9). Цей факт можна розглядати як жанро- 
во-стильову особливють публiцистичних текстiв.
Демiнутиви-новотвори з суфшсами суб’ективно! оцiнки, якi мають не- 
гативне оцiнне забарвлення, належать винятково до iменникiв, якi ста- 
новлять двi семантичнi групи: назви ощб та назви абстрактних явищ i 
понять. Тенденцiя до творення демiнутивiв з негативною оцiнкою е не 
зовщм типовою для украшсько! мови. У публщистичних текстах вона е 
виявом авторського ставлення до певних юторичних оаб чи сучасних 
постатей, явищ суспшьно-полггичного життя.
1) У першш групi назв осiб негативну оцiнку забезпечуе оказiональнiсть 
новотворiв унаслщок незвичного поеднання основ i демiнутивних суфш- 
сiв: вожденя, вождя (той, хто не дорю до вождя), олггархеня, олггаршеня. 
У багатьох випадках знижеш конотацп накладае семантика твiрноl осно- 
ви: бандюченя (малий бандюк), вамтрята (дгги вампiра), есесеня (дити- 
на-есесiвець). Визначальними для створення негативного прагматичного 
ореолу демiнутивiв е комушкативш намiри автора, якi реалiзуються i 
виявляються в контекстi.
Окрему тдгрупу становлять утворення на позначення послщовниыв 
або прибiчникiв певних полiтикiв. Там новотвори мотивоваш власними 
назвами, переважно прiзвищами, i не мають семи зменшеност (на вщмь 
ну вщ кобзарята, де наявна сема дитячосп, недорослостi -  прийняття 
дтей у  кобзарята плюс позитивна семантика основи Кобзар), мають зне- 
важливий вщтшок: морозята (послщовники соцiалiста О. Мороза, пор. 
iз нейтральним морозгвцг), гепатята ( т д о т ч т  мера Харкова Г Кернеса 
на прiзвисько Гепа), тулуб’ята (прибiчники екс-губернатора Черкащини 
С. Тулуба). Негативну ощнку дорослих осiб зумовлено критичним автор- 
ським ставленням до 1'хшх поглядiв i вчинкiв.
1нша тдгрупа демiнутивних назв осiб у публщистичних текстах е виявом 
критичного ставлення як до перюду комунютично! влади в Укра1ш, так i 
до сучасних полггишв i представникiв великого катталу в державному 
управлiннi (вождик, гебгстик, комутстик, комгсарчик, комсомольчик, 
мажорик, мажорчик). Негативна характеристика позначуваних демiну- 
тивами ощб складаеться з семантичного компонента твiрноl основи, в 
яку автор вкладае особисте негативне ставлення, тдкреслене демшу- 
тивним суфiксом, який додае iронiчно-зневажливi конотаци, вiдсутнiстю 
семи розмiру в значеннi та контекстом: «Вождь народов» називав людей 
«гвинтиками», а новтт вождики вважають нас узагалг за нщо (КФ1);
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постмодерний б1льшовик-комюарчик (СНУ); хлопчики-комсомольчики, 
щоправда, трохи пузатг й лисуватг (СНУ). Сема недорослост вщсутня, 
функцюнуе лише сема зневажливостi: поселив на наших землях свогх 
комутстишв, що жили зарахунок селян (СНУ). У художшх текстах таю 
утворення (аборигенчик (С. Дудар), маргтальчик) трапляються зрюка: 
дточки-маргтальчики (Букво!д, СНУ).
На вираження негативно! ощнки ошб у текстах ЗМ1 працюють суфшси 
-чук, -к(о): лгдерчук, майданчук, мовознайко, я к  виражають недостатню 
кiлькiсть позитивно! якосп, наявно! в особи-мотиватора (пор. нейтраль-
нi лгдер, майдатвець, мовознавець), пор.: виникали «кишеньковг» партП 
навколо вчораштх л1дер1в I л1дерчук1в (СНУ); Цей, з дозволу сказати, мо- 
вознайко-конфлгктолог початку XXI столття ще й глумиться (СНУ).
2) Друга група назв абстрактних явищ та понять з iронiчно-зневаж- 
ливими конотащями теж функцюнуе майже винятково в текстах ЗМ1. 
Демшутиви е засобом висловлення критично-ощнного ставлення до 
реалш сучасного сустльно пол^ичного життя: епошка, парламентик, 
республгчка, сайтик, терактик, ф1рмочка, цгнушка, цвинтарик: Треба пе- 
речекати добу заслтлення, тьмаво-надуту й безплгдну епошку чокнутих 
постлюдей I недогдей (СНУ); Влада всяко заохочуе створення таких собг 
спецгалгзованих парламентик1в (КФ1); Слова «життя», «життевий» 
долтлюють до полтичних брендгв. Навть до тих, вгд яких конкретно 
так тхне цвинтариком (КФ1).
Окрему тдгрупу становлять демiнутиви-новотвори, я к  позначають кри- 
тичне ставлення до явищ культурно-лггературних: архетипчик, бойови- 
чок, детективчик, екземплярчик, контркультурка, мелодрамочка, рома- 
нець, романчик субкультурка, фшьмець: Прийнято вважати, що масова 
лтература (звичт нам детективчики, любовш романчики, бойовички 
та слгзливг мелодрамочки) е популярною саме тому, що культивуе те, 
чого простолюд не мае в реальному житт1 (СНУ); А чоловгки знай 
тдживлюють цю тиху субкультурку духмяною тною, так спокштше 
(СНУ); значно простШе брати готовий фЫьмець I розтикати його по 
кинотеатрах (КФ1).
4 Аналiз семантики i форми демiнутивiв виявив рiзнi способи позначен- 
ня демiнутивами ощнно-емоцшних конотацш.
1) Рiзнi конотаци реалiзуються в рiзних за формою вираження демiну- 
тивност одиницях (конотативна словотвiрна антонiмiя): мгнг-авто i ав- 
тунька, мт-готель i готелик, мгкродержава, мтдержава i державонь- 
ка, мт-м1с i мгска, мт-модель i моделька, мШ-республжа i республгчка;
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украгня, украгнчик \ украгнчук. Пор.: Громадськг активгсти Нововолин- 
ська виршили створити у  парку культури I вгдпочинку солдатську м1- 
ш-республ1ку на один день (сайт ВолиньPost, 2.04.2015); Справдг смщно 
дивитися, як та чи гнша республ'тка в своему глухому закутку стае 
навшпиньки, ганьбить Свропу I оголошуе гг вгдхгд зг свгтовог гсторгг 
(Хосе Ортегач-Г асет Бунт мас, сайт УкрЛ1б);|*
2) Однаков1 конотаци реал1зуються в р1зних за формою одиницях (ко- 
нотативна словотв1рна синошм1я): вгршеня { вгршик, вожденя, вождя 
I вождик, гетьманеня \ гетьманчук, комсомольчик \ недокомсомолець, 
мажорик { мажорчик, м1н1ол1гарх, недоолггарх { олггарх(щ)еня, наноцар \ 
царьок, романець \ романчик, фгльмець \ фтьмик. Пор.: ...доки останне 
вт1лення гмперггразом зг свогм «наноцарем» не буде спроваджене на 
смтник 1сторп... (ЛС1); Де ще можна себе почувати справжтм царь­
ком? (Украшська правда, 12.05.2010).
3) Р1зш (позитивш та негативш) конотаци представлеш в однш одинищ 
(конотативна енантюсем1я): державонька, украгнчик. Пор.: Але через те 
що була та державонька бгдною... (Украшська правда, 5.08.2011); . в  
нашш бандючнгй державоньщ нгчого неробиться просто... (О. Забужко, 
АРСУН).
5 Прагматичний потенщал дем1нутив1в може мати позитивне й негатив- 
не забарвлення за умови використання тих самих дем1нутивних суфшав. 
Знак прагматичного заряду може бути стшким 1 нестшким. До стшких 
характеристик позитивного прагматичного заряду належать: наявнють 
семи розм1ру; до нестшких характеристик прагматичного заряду нале­
жать: в1дсутнють семи розм1ру, семантика основи. Основним чинником 
нестшкост (змши) прагматичного заряду е мета автора, виражена через 
контекстш маркери: еттети, граф1чш видшення тощо. Позитивш кон­
текстш маркери або в1дсутнють будь-яких емоцшно заряджених марке- 
р1в забезпечуе позитивний прагматичний заряд, а наявнють негативних 
маркер1в створюе негативний прагматичний заряд. Фактор стильово! на- 
лежност тексту е стшким, якщо за функщональним стилем закршлено 
в1дсутнють прагматичного потенщалу (науковий, офщшно-дшовий); але 
якщо функщональний стиль допускае наявнють прагматичного заряду, 
можна говорити про систему переваг у використанш пестливо-зменшу- 
вальних (фольклор, дитяча литература, поез1я) або 1рошчно-зневажливих 
дем1нутив1в (гумор 1 сатира) у межах р1зних жанр1в художнього стилю 
або у переважанш негативного прагматичного заряду в окремих лекси- 
ко-семантичних групах (назви оаб, абстрактш явища 1 стани) публщис- 
тичного, розмовного стишв.
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Summary
Pragmatic Potential of the Diminutives in Media and Art Texts
Pragmatic potential of the diminutives can be neutral (objective deminutivity) and 
expressed via positive or negative connotations. New formatted words with neutral 
pragmatic potential denote: i) weak expression of feature, action or state in the domain 
of abstract concepts; ii) objective deminutivity of concrete objects in a view of their 
height, length, thickness, depth, scale, volume. They are weather analytic units (adjec­
tive and noun phrases) and synthetic units (complex words) or suffixed nouns (names of 
children). Pragmatic potential with positive and negative charge is formed by the same 
suffixes, mainly noun suffixes. The scale of its power and direction depend on com­
municative purpose of the author, style and genre of the text and the base semantics. 
Diminutive and hypocoristic meanings of the diminutives of new formatted words are 
realized in poetry and childhood reading. The suffixed diminutives of new word with 
negative mark are untypical for Ukrainian. They are applicable in media texts, which 
is considered to be the particularity of style and genre in journalism. These nouns 
constitute two semantic groups: names of persons and abstract concepts depending 
on author’s attitude to certain historical persons or contemporaries, to phenomena in 
political and social life. The analysis of semantics and form of the diminutives revealed 
various ways of their application to mark evaluative and emotional connotations: 
connotative word formative homonymy, connotative word formative homonymy and 
connotative enantiosemia.
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